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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-07/22 

в отношении адвоката  
Х.Р.Р.
г. Москва




           25 июля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката Х.Р.Р., заявителя Ш.С.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.06.2022 г. по жалобе доверителя Ш.С.В. в отношении адвоката Х.Р.Р.,
У С Т А Н О В И Л А:


16.06.2022 г. в АПМО поступила жалоба Ш.С.В. в отношении адвоката Х.Р.Р., в которой сообщается, что 03.03.2021 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на защиту на стадии предварительного следствия. Заявитель сразу сообщила адвокату об отсутствии своей вины в совершении преступления, но адвокат сказал, что «дело и там всё плохо», запросил 400 000 рублей. После адвокат согласился на вознаграждение 300 000 рублей, не предоставил альтернативного варианта договора, предусматривающего помесячную оплату, потребовал всю сумму сразу. Адвокат получил вознаграждение 170 000 рублей. Адвокат участвовал при задержании заявителя, подготовке к очной ставке с потерпевшей, непосредственно при проведении очной ставки. Больше никаких следственных действий не проводилось, заявитель была выпущена из ИВС. Осенью 2021 г. адвокат позвонил заявителю, потребовал оплаты оставшейся суммы вознаграждения и подписания акта выполненных работ. Заявитель считает, что адвокат воспользовался стрессовым состоянием и существенно завысил сумму вознаграждения, не анализировал представленные ему документы, устранился от переговоров с адвокатами потерпевшей, после последнего разговора 20.07.2021 г. отказался что-либо делать, мотивируя это необходимостью оплаты оставшейся суммы вознаграждения. Заявитель самостоятельно подавала ходатайство, получила постановление о прекращении уголовного дела.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора об оказании юридических услуг № 07103 от 03.03.2021 г. на защиту заявителя на предварительном следствии;
- акта об оказанных услугах от 12.10.2021 г.;

- талона-уведомления;

- ходатайства;

- постановления об удовлетворении ходатайства от 13.10.2021 г.;

- постановления о прекращении уголовного дела от 19.08.2021 г.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвоката ей посоветовали, как человека со связями. Пописала соглашение на выдвинутых им условиях, поскольку не хотела оставаться без адвоката. Он ненадлежащим образом исполнял свои обязанности, поскольку заявитель два дня находилась в СИЗО, а потом её выпустили, с адвокатом встречалась два раза: при подготовке к очной ставке и на самой очной ставке. Адвокат не прояснил на какой стадии находится расследование, в акте указал целый список документов, которые он не изучал. Все документы заявитель получала сама, адвокат ничего не делал, а потом прислал бумагу, согласно которой он всё отработал.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что доводы жалобы полностью не соответствуют действительности, в рамках заключённого соглашения заявитель заплатила вознаграждение частично, в размере 170 000 рублей. 19.08.2021 г. уголовное дело в отношении заявителя было прекращено, 14.10.2021 г. адвокат направил в адрес заявителя акт выполненных работ, заявитель уклонилась от его подписания, претензий от неё не поступало вплоть до подачи в суд иска о взыскании с адвоката денежных средств. 14.02.2022 г. адвокат направил в адрес заявителя требование об уплате задолженности по вознаграждению и направил иск в суд. Заявитель никогда не просила о заключении дополнительного соглашения с помесячной оплатой услуг. Полный перечень оказанной юридической помощи адвокат указал в акте выполненных работ. 

К письменным объяснениям адвокатом приложены материалы адвокатского производства.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что он никогда не работал в следственном управлении и никого там не знает. Заявитель лично озвучила сумму вознаграждения в размере 300 000 рублей. Адвокат прибыл к заявителю перед началом обыска, участвовал в подготовке очной ставки, переговорах с потерпевшей. Два месяца следственные действия не проводились, следователь сообщил, что расследование приостановлено, но не выдал никаких документов. Заявитель не выплатила вознаграждение в полном объёме, а потом попросила переподписать соглашение, указав в нём сумму вознаграждения 10 000 рублей.


По ходатайству адвоката дополнительно приобщены скриншоты переписки с адвокатом потерпевшей стороны и следователем.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


03.03.2021 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение № Х на защиту заявителя на стадии предварительного следствия. Стороны определили вознаграждение в размере 300 000 рублей, из которых заявитель выплатила 170 000 рублей.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

Прежде всего, Комиссия считает необходимым разъяснить заявителю, что согласно п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор. В силу п. 1 ст. 421 Гражданского кодекса РФ, стороны свободны в заключении договора. Поэтому, если заявителя не устраивали условия о размере и порядке выплаты вознаграждение, она могла отказаться от заключения соглашения с адвокатом. Комиссия считает несостоятельными доводы заявителя о стрессовом состоянии, поскольку они ничем не подтверждаются, решения суда о признании соглашения об оказании юридической помощи недействительным Комиссии не представлено.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.

Факт исполнения поручения по защите заявителя подтверждается представленными Комиссии материалами адвокатского производства. Доводы жалобы заявителя. После окончания исполнения поручения, адвокат составил и направил заявителю акт выполненных работ, подписывать который она отказалась. Одновременно, заявитель не оплатила адвокату задолженность по выплате вознаграждения в размере 130 000 рублей. 
При таких обстоятельствах спор между сторонами подлежит рассмотрению в порядке, предусмотренном гражданско-процессуальным законодательством, и не относится к компетенции дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем.
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Х.Р.Р. вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ш.С.Ф.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

